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Ihmisten syyllisyys Jumalan edessa
Viime kerralla kuulimme, kuinka apostoli Paavali tiivisti kirjeensé péddsisédllon:

”Mind en hédped evankeliumia, silld se tuo pelastuksen kaikille, jotka sen uskovat,
ensin juutalaisille, sitten myos kreikkalaisille. Siind Jumalan vanhurskaus ilmestyy
uskosta uskoon.” (Room 1:17)

Kyse on siitd, ettd evankeliumissa eli Jeesuksesta kertovassa ilosanomassa ihmisille tuodaan se,
miten he voivat olla Jumalan edessd vanhurskaita eli hinelle kelpaavia. Se tapahtuu, kun he uskovat
Jeesukseen evankeliumin kertomalla tavalla.

Paavali kuitenkin kertoi tuon kirjeensd pédsisdllon aivan lyhyesti. Hdn jatkaa sen kuvailemista
myO6hemmin kirjeessdin.

Miitiapaiseen hoidosta

Mutta sitd ennen Paavalin on siirryttdvd aivan toiseen, ankarampaan ja epdmiellyttivimpiin
teemaan, nimittdin ihmisten syyllisyyden kuvailuun. Hidnen on riisuttava meidét kaikki omasta
vanhurskaudestamme eli omista kuvitteluistamme siitd, kuinka kykenisimme kelpaamaan Jumalalle.
Vain ndin hdn voi tehdd meistd tarvitsevia, sellaisia, jotka ovat valmiita ottamaan vastaan sen
Jumalalle kelpaamisen, joka ilmestyy evankeliumissa.

Kyse on vdhdn samasta asiasta kuin siind, ettd mitipaiseen hoidossa se on ensin puhkaistava ja
tyhjennettévd, ennen kuin lddke voi auttaa. Eika sellainen ole miellyttdvdi. Mutta loppujen lopuksi
se on hyvin vapauttavaa.

Silti tdhdn on sanottava pari varoituksen sanaa. Jos Paavalin seuraavien kahden luvun aikana
saarnaama sanoma menee kunnolla perille, se voi aiheuttaa loukkaantumisen, syvin masennuksen
ja epidtoivon. Minulle itselleni kdvi niin, kun ensi kertaa luin Roomalaiskirjettd noin 15-vuotiaana.
Paavalin teksti on niin rankkaa ja paljastavaa ja titd kestdd monen jakeen verran.

Mutta se on tarpeellista. Vain ihmisen todellisen, jumalasuhteen kannalta tdysin toivottoman tilan
osoittamisen jilkeen on mahdollista, ettd Jumalan armo on todella ilmaista. Ja ettd se annetaan
tosiaankin yksin armosta, vailla mitdén omia ansioita. Ettd se annetaan nimenomaan syntisille, ei
sellaisille, jotka vain tekopyhésti luulottelevat olevansa sellaisia. Vaan sellaisille, joille Jumalan on
ndyttdnyt heiddn hengessdin, etti he tosiaan eivdt voi omien yritystensd varassa eldd Jumalan
edessd. Vain néin uskon perusta voi siirtyd omista yrityksisté sithen, kuka Kristus on ja mitd hén on
puolestani tehnyt.

Joten jos joudut epdtoivoon, niin dl4 lopeta Roomalaiskirjeen lukemista tai kuuntelemista. Lue ja
kuuntele eteenpdin ja saat omaksesi sen, mitd Jumala on Kristuksessa tehnyt kumotakseen
epatoivoisen tilamme.



Jumalan viha ilmestyy tuomiopéaivina

”Silld Jumalan viha ilmestyy taivaasta kaikkea ihmisten jumalattomuutta ja vddryyttd
vastaan, niiden, jotka pitdvét totuutta viddryyden vallassa,” (Room 1:18; 1938
kdannos)

Téssd on jdlleen sama sana kuin edelld, ilmestyy”. Edellisessd jakeessa Paavali sanoi, etté
evankeliumissa Jumalan vanhurskaus ilmestyy. Se tarkoittaa, etti evankeliumissa tulee nédkyviin
jotain sellaista, joka ei sitd aiemmin ole ollut nékyvilld ja saatavilla. Nimittdin se, miten voimme
olla Jumalalle kelpaavia.

Nyt hdn sanoo samaa Jumala vihasta. Jumalan viha ilmestyy.

Kauhea sana, Jumalan viha! Ja kuitenkin, se on koko Raamatun ja myos Jeesuksen julistuksen erés
keskeisimpid totuuksia. Jumala on kerran vihassaan tuomitseva maailman ja kaikki sen ihmiset.
Silloin hén tuo ihmisten syddmen syvimmaét sopukat pdivanvaloon. Tétd Jeesuskin saarnasi, tulevaa
tuomiota. Sen tuoman uhkan vuoksi ithmisten oli kddnnyttdva eli muutettava mielensd ja otettava
vastaan hinessé oleva armo, joka pelastaa tuomiosta ja kadotuksesta.

Paavalilla on sama sanoma: Jumalan viha ilmestyy taivaasta tuomiopdivind kaikkea ihmisten
jumalattomuutta ja vadryyttd vastaan.

Se ilmestyy, silld nyt se ei vield ole ndkyvad todellisuutta. Nykymaailmassa kierot menestyviit,
rikkaat sortavat, valheella ja Jumalan halveksimisella parjda eikd inhimillinen lainkdyttd pysty tata
eliminoimaan kuin joskus kaikkein karkeimmissa tapauksissa. Siksi saattaa néyttdd, ettei
oikeudenmukaista jumalallista tuomaria ole olemassakaan.

Mutta kylld hin on olemassa. Hénen vihansa ihmisten jumalattomuutta ja vddryyttd vastaan ei vield
ole kdynyt ilmi. Mutta kerran se ilmestyy taivaasta, tuomiopaivana.

Se on vastakohta sille pelastukselle ja vanhurskaudelle, joka edellisen jakeen mukaan “ilmestyy”
evankeliumissa.

Ihmisten uskonnollisesta itsepetoksesta

”Sen, mitd Jumalasta voidaan tietdd, he kylld voivat ndhdd. Onhan Jumala ilmoittanut
sen heille. Hénen ndkymittoméit ominaisuutensa, hdnen ikuinen voimansa ja
jumaluutensa, ovat maailman luomisesta asti olleet ndhtdvissd hénen teoissaan. Sen
vuoksi he eivit voi puolustautua. Vaikka he ovat tunteneet Jumalan, he eivit ole
kunnioittaneet ja kiittdneet héntd Jumalana, vaan heiddn ajatuksensa ovat kéyneet
turhanpéiviisiksi ja heiddn ymméirtdméton syddmensd on pimentynyt. He véittivit
olevansa viisaita mutta ovat tulleet tyhmiksi.” (Room 1:19-22)

Thmiset “pitdvédt totuutta védryyden vallassa” siind mielessd, ettd he kylld sisimmésséédn tietdvét
Jumalan olevan olemassa. He tietdvit, ettd Jumala on ndkyméton ja kaikkivaltias Luoja, joka vihaa
védryyttd. Mutta he tukahduttavat sisimmaésséddn tdmédn tiedon, painavat sen pois vaikuttamasta.
Siksi he ovat ”jumalattomia” eli eivit kdytinnossa vélitd Jumalasta. Siksi he voivat tehdd vaaryytté
toisilleen, koska uskottelevat, ettd Jumalaa ei ole ja kaikki moraali on siksi tdysin suhteellista.



Mielesténi tdmi pitdd edelleen paikkansa. Edelleenkin, jopa pétevin uskonnonfilosofian mukaan
Jumalan olemassaololle on olemassa erittdin hyvid jérkiperusteita. Ne ovat sekd filosofisia ettd
luonnontieteellisia.

Erds merkittdvimpid jumalatodistuksia on fysiikan laaja yksimielisyys siitd, ettd maailmankaikkeus
ja sen myotéd aika, avaruus ja energia on alkanut kerran, alkurdjahdyksessd. Ja kaikella, mikd on
alkanut, on oltava syynsd. Se on Jumala, kaiken luoja.

Toinen todiste on se tarkkuus, jolla nykyisen tiedon mukaan alkurdjahdyksessd fysiikan 4
perustavaa vakiota, jotka sddtelevdt painovoimaa, sdhkOmagnetismia sekd vahvaa ja heikkoa
ydinvoimaa, olivat kohdallaan toisiinsa ndhden. Tarkkuus on aivan késittiméttdmén suurta.
Miljardis-miljardisosan heitto johonkin suuntaan olisi tehnyt eldmdid ylldpitdvin universumin
mahdottomaksi. Tdma kertoo siitd, ettd maailmankaikkeuden Luoja on kaikkivaltias ja kaikkiviisas.

Ja siitd huolimatta suuri osa fyysikoista yrittdd keinolla milld hyvénsa tulkita alkurdjdhdyksen ja
fysiikan vakioiden hienosdddon jollain sellaisella tavalla, ettd ei tarvitsisi olettaa Luojaa. Erdén,
sekulaariksi juutalaiseksi itsedén luonnehtivat matemaattisen fysiikan professorin mukaan paras
todiste Jumalan olemassaolon puolesta on se, kuinka kiusaantuneesti ja vidkindisesti suuri osa
fyysikoista yrittdd pyyhkié pois Luojan olemassaolon.

Kolmas todiste on ihmisen tiedon ja moraalisuuden kyky. Kuinka on selitettdvissd se, ettd
ehdottomia moraalivaatimuksia on olemassa, ecllei olettamalla oikeudenmukaisuuden ehdotonta
lahdettd, Jumalaa. Téstd monet moraalifilosofit yrittdvdt selviytyd uskottelemalla itselleen ja
suurelle yleisolle, ettd ehdottomia moraalivaatimuksia ei ole olemassa. Se ndyttdd kuitenkin
johtavan ihmisyyden umpikujaan. Hyvd henkilokohtainen todistus tdllaisesta 16ytyy
yhdysvaltalaisen moraalifilosofin, J. Budzvieskin kirjasta "Mitd emme voi olla tietiméattd”. Siini
hén muistelee vuosikausia jatkunutta yritystddn, jossa hén pyrki etiikan professorina todistamaan,
ettei ehdottomia moraalivaatimuksia ole olemassa. Kirjassaan hén kertoo itsekriittisesti, etté
tosiasiassa koko yrityksen salattuna perusteena oli uskotella itselleen, ettei Jumalaa ole olemassa.

Budzwieskin kirjasta kdy ilmi omakohtaisella tavalla se mitd Paavali sanoi: ”Heiddn ajatuksensa
ovat kdyneet turhanpdivéisiksi ja heiddn ymmértimdton syddmensd on pimentynyt. He véittavét
olevansa viisaita mutta ovat tulleet tyhmiksi”. Budzwieski kertoo kirjassaan huomanneensa, etté
itsepetoksen ylldpitdminen vaati niin vaikeita dlyllisid akrobaattitemppuja, ettd se oli tdysin
mieletontd. Se oli lilan vaikeaa jopa hdnen laiselleen yliopisto-opettajalle. Lopulta hdn kdintyi
Jumalan puoleen ja myonsi dlyllisen itsepetoksensa, joka oli tyhmistényt hénet.

Tédmi ongelma ei koske vain tiedemiehia ja dlykkojd. Lahes kaikilla ihmisilld, viisailla ja tyhmilla,
sivistyneilld ja barbaareilla, on jonkinlainen sisdinen taju jumaluuden olemassaolosta (ns. sensus
divinitatis). Silti suuri ihmiskuntaa yrittdd vimmaisesti unohtaa Jumalan ja tyontdd hénet jonnekin
marginaaliin. Lé&nsimaissa se tapahtuu tekemidlld Jumalasta joittenkin hurskaitten, mutta
yksinkertaisten ihmisten sisdinen yksityisasia, jolla ei ole tekemistd tosiasioitten maailman kanssa.

Jumalan antaman eldmén syvyysulottuvuuden tilalle ldnsimainen kulttuurimme yrittdd tuoda
aineellista hyvinvointia, eli aina vaan hienompia elektronisia laitteita, tehokkaampia ladkkeita,
nopeampaa internettid sekd TV:n ruoka-, sisustus- ja kauneusohjelmia. Ja sen lisdksi “eettisid
valintoja”, jotta ihminen voisi tuntea olevansa syvéllinen eikd suinkaan itsekkdén pinnallinen.

Ongelmana on vaan se, ettd luonto ei endi kauaa kesti tdllaista menoa. Mutta yksikdan puolue, joka
yrittdisi aivan tosissaan hillitd jatkuvan kasvun ideologiaa, ei voi toivoa pysyvinsd vallassa. On



jatkettava Jumalan marginalisointia ja yhd kasvavaa leivdn ja sirkushuvien tuottamista hénen
tilalleen. Ja samalla kulttuurimme viittdd olevansa aiempia sivistyneempi, suvaitsevampi ja
viisaampi.

Mutta totisesti me olemme tyhmiksi tulleet. Kulttuurimme on menettinyt ihmisyyden
syvyysulottuvuuden ja turhanpdiviistynyt.

Epijumalanpalvelus

”ja he ovat vaihtaneet katoamattoman Jumalan kirkkauden katoavaisten ihmisten ja
lintujen, nelijalkaisten ja matelijoiden kuviin.” ( Room 1:23)

Télld Paavali tarkoittaa sitd, ettd antiikin pakanakansat palvelivat nikymaittomin Luojan sijasta
ihmisten ja eldinten kaltaisiksi kuviteltuja epdjumalia.

Tédmai ei onneksi pida sellaisenaan paikkaansa nykyisestd kulttuuristamme. Mutta eikd meilldkin ole
jotain vastaavaa? Eiko esimerkiksi ns. markkinavoimista ole tullut ldhes jumaluus. Ainakin sen
lauhkeana pitdmiseksi on uhrattava yhd uusia miljardeja, ettei se vaan suuttuisi ja nostaisi
korkomenoja ja kaataisi taas uusia pankkeja, kun sen vaatima usko ja luottamus lopahtaa.

Seksuaaliset perversiot

”Sen vuoksi Jumala on jittdnyt heiddt mielihalujensa valtaan sellaiseen saastaisuuteen,
ettdi he keskindisissd suhteissaan hépdisevdt oman ruumiinsa. He ovat vaihtaneet
Jumalan totuuden valheeseen, he ovat kunnioittaneet ja palvelleet luotua eivitkd
luojaa — olkoon hén ikuisesti ylistetty, aamen. Siksi Jumala on jittdnyt heidat
hipedllisten himojen valtaan. Naiset ovat vaihtaneet luonnollisen sukupuoliyhteyden
luonnonvastaiseen, ja miehet ovat samoin luopuneet luonnollisesta yhteydesti naisiin
ja heissd on syttynyt himo toisiaan kohtaan. Miehet ovat harhautuneet harjoittamaan
keskendén sdddyttomyyttd ja saavat ansaitsemansa palkan.” (Room 1:24-27)

Téssd Paavali esittdd antiikin Kreikassa ja Roomassa melko yleiset ja kulttuurin hyviksymat homo-
ja lesbosuhteet esimerkkiné pakanakansojen luopumuksesta Jumalasta.

Nykyisin titd Roomalaiskirjeen kohtaa kritisoidaan usein siitd, ettd Paavalin mukaan homous tai
lesbous ovat aina tietoinen valinta, jossa ihminen p#attdd vaihtaa aiemman normaalin
heteroseksuaalisuutensa sukupuoliseen hurjasteluun samaa sukupuolta olevan kumppanin kanssa.
Koska nykytiedon mukaan asianlaita ei 1dheskdin aina ole ndin, monien mielesti Paavalin tekstid ei
endd pida ottaa vakavasti. Useimmat homot ja lesbot kun 16ytévit suuntautumisensa itsestddn ilman
sen kummempaa tietoista vaihdosta.

Niin saattaakin olla monessa tapauksessa. Mielestidni Paavalin teksti on silti ajankohtainen. Hén
esittdd homouden ja lesbouden myds yksilon péétostd yleisempéna vitsauksena. Koska pakanat ovat
hyldnneet Jumalan, Jumala on jattinyt heiddt. Hdn on antanut koko ihmiskunnan syddmien
pimentya niin totaalisesti, ettd se ilmenee myds seksuaalisuude alueella.



Nykyajan sovellutus

Téssd on paljon sellaista, mikd soveltuu nykyisen ldnsimaisen kulttuurin analyysiin. Lansimainen
kulttuuri on nimittdin hyldnnyt ajatuksen siitd, ettd olisi olemassa normaali ihmisluonto, jonka
mukainen eldmid edistdd yksilon ja yhteison inhimillistd hyvdd. Aiemmin tillainen ajatus kuului
sekd aristoteeliseen ettd kristilliseen poliittiseen ajatteluun. Taustalla oli ajatus Luojasta, joka oli
luonut ihmisluonnon. Siihen kuuluu miehen ja naisen vilinen sukupuolisuus ja avioliitto,
lisddntyminen, lapset, perhe, suku sekd oikeudenmukaisuuteen pyrkivd poliittinen toiminta osana
kylaa, kaupunkia tai valtiota.

Nykyisin téllainen ajattelu on lansimaiden yhteiskunnissa aika pitkélle hylédtty. Endi ei ole olemassa
normaalia ihmisluontoa, koska ei ole olemassa Luojaakaan, ei ainakaan mindédn sellaisena asiana,
jonka saisi padstdd vaikuttamaan yhteiskunnan ihmiskuvaan. Niinpd kohta ei ole endd olemassa
mitdén yhteistd inhimillistd hyvéa, jota yhteiskunnan pitéisi edistdd. Tilalle on tulossa yksildiden
vapaus maidritelld oma ihmisyytensd milld tahansa tavalla, joka ei suoranaisesti loukkaa toisen
vapautta madritelld hinen oma ihmisyytensé tahtomallaan tavalla.

Néhdéakseni tésté julkisen kulttuurimme syvéarakenteessa tapahtuneesta Luojan hylkddmisesté johtuu
nykyaikana vaikuttava sukupuolen uudelleen médrittely. Koska ei ole olemassa ithmisen Luojaa, ei
ainakaan asiana, joka saisi vaikuttaa osana julkista yhteiskuntaa (tai kirkkoa), ei ole olemassa
myOskain normaalia ihmisluontoa. Siksi jokaisella on vapaus ja vastuu itse mééritelld se, mitd hyva
seksuaalisuus on. Samoin se, mitd sukupuolta hén on, riippumatta siitd, mikd hidnen biologinen
sukupuolensa on. Sukupuolesta on tullut ruumiillisuudesta riippumaton yksilon valinta, mika
tietenkin on absurdia.

Télld en tahdo Paavalin tavoin vdittdd, etti homoseksuaalinen taipumus olisi aina tietoinen,
jumalanvastainen valinta. Mutta homouden ja lesbouden yleistyminen on erds esimerkki kulttuurin
luopumisesta siitd, ettd on olemassa ihmisluonnon Luoja, joka maiirittdd sen, mitd oikea
seksuaalisuus on.

Paavalin opetuksen mukaan on kuitenkin olemassa Luoja ja hinen luomistyonsi, jonka perusteella
on arvioitava myos sitd, mikd on ithmiselle sopivaa seksuaalisuutta ja mika ei.

”Koska he eivit ole antanet arvoa Jumalan tuntemiselle, on Jumala jattanyt heidét
arvottomien ajatusten valtaan, tekemédn sellaista mika ei sovi.” (Room 1:28)

Meilld nykykulttuurin heteroillakaan ei Paavalin analyysin edessd ole juuri syytd henkselien
paukutteluun. Mitd Paavali olisikaan sanonut kulttuurimme tavasta hyvéksyd irtosuhteet ja
internetporno, Mitd hin olisi sanonut kulttuurista, jossa tavalliset 14-vuotiaat teinipojat kyselevit
Mannerheimin lastensuojeluliiton puhelinpalvelusta, ettd onko heissé jokin vika, kun eivét vield ole
kokeilleet ryhméseksid? Entd mitd hén olisi sanonut TV -ohjelmasta Naked Attraction (alaston
ihastuksen kohde), jossa osallistujat arvioivat ilkialastomia deittikumppanaitaan, myds heiddn
sukupuolielimiddn, joihin kamera zoomataan? Hin olisi sanonut kulttuuristamme: “Jumala on
jattanyt heidét arvottomien ajatusten valtaan, tekemédin sellaista miké ei sovi.”

Vain Jumala voi nihdé sisimpiddmme

Paavalin kuvaus Jumalan hylkd&misestd johtuvasta ihmisyyden rappiotilasta ei suinkaan koske vain
seksuaalisuuteen liittyvid asioita.



“He ovat tdynnd kaikenlaista vadryyttd, halpamaisuutta, ahneutta ja pahuutta, tdynna
kateutta, murhanhimoa, riitaisuutta, petollisuutta ja pahansuopuutta, he panettelevat ja
parjaavat, vihaavat Jumalaa, ovat royhkeitd ja poyhkeitd, rehentelevid ja pahanilkisié,
vanhemmilleen tottelemattomia, ymmartdmattomid ja epdluotettavia, rakkaudettomia
ja sddlimattomid.” (Room 1:29-31)

Paavalin tarkoituksena on saada néilld sanoilla ihminen menemaéin itseensd ja koettelemaan itseddn
Jumalan edessd. Kysymddn rehellisesti itseltddn: millainen on minun sisimpéni? Onko minussa
kateutta? Olenko riitainen tai pahansuopa? Panettelenko tai parjaanko? Olenko royhked tai pdyhked,
rakkaudeton tai sddlimiton? Sanoissani, teoissani tai ajatuksissani?

Kukaan toinen ei voi tutkia sinua kuin sind itse. Eikd nidin raskaan luokan arviointi ole sinulle
itsellesikddn mahdollista. Sen voi tehdd vain Jumalan Pyhd Henki, joka vaikuttaa Paavalin sanoissa
niin, ettd sisimpdmme kétkdt tulevat valoon.

Vieli itsepetoksesta

”Vaikka he tietdvdt Jumalan sddtineen, ettd ne, jotka kiyttaytyvét tilld tavoin, ovat
ansainneet kuoleman, he toimivat itse niin, vieldpéd osoittavat hyviksymistiddn, kun
muut tekevit samoin.” (Room. 1:32)

Téssd tulee jdlleen esiin ihmisen luontainen taipumus itsepetokseen. Me tieddmme yleensd, ettd
védryys on védryyttd. Ei sithen kovin paljoa mitdéin “arvokeskustelua” tarvita. Ongelma on siind,
ettdi me olemme taitavia perustelemaan itsellemme, ettd ei asia olekaan niin, ja ettd tdssd asiassa
kaikki toimivat niin ja siksi minikin voin toimia ndin. Kun muut tekevit samoin, se on hyvé, koska
ndin saan puhtaat paperit.

Mutta Jumalan edessd asia ei ole ndin. Hin nikee itsepetoksen, kollektiivisen ja yksilollisen
itsepetoksen taakse. Siksi kaikki ihmiset ovat Jumalan tuomion alla. Niin kuin Paavali seuraavan
luvun alussa summaa meidén kaikkien tilan yhteen:

”Sen tdhden et voi mitenkdin puolustautua, ihmisparka, kuka sitten oletkin.
Tuomitessasi toisen julistat tuomion myos itsellesi, koska sind, toisen tuomitsija, teet
itse samoja tekoja.” (Room 2:1)

Huomaan olevani juuri téssd tilanteessa. Minun teki mieli tuoda esiin esimerkkejéd siitd, kuinka
julkisuudessa esiinnytddn royhkedsti ja pOyhkedsti ja ihannoidaan sellaista kédytostd. Mutta juuri
tallaisessa toisten lantatunkioiden levittelyssd, eikd siind ole kyse juuri toisesta Paavalin
mainitsemasta asiasta, panettelusta ja pahansuopuudesta.

Toisin sanoen, antakaamme Jumalan sanan arvioida itsedmme. Jittdkdamme sille sama tehtdva
toisten ihmisten sisdisen tilan arvioijana. Jos ndin péddsee tapahtumaan, jokaiseen pdtee timi: sen
tahden et mitenkdén voi puolustautua, ihmisparka!



