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1. Yhteiskuntakäsityksen teologinen perusta 

Reformaatiosta on Suomessa käytetty yleisesti nimitystä uskonpuhdistus. Nimitys kertoo sen, 

että tuon 1500-luvun suuren muutoksen on katsottu koskeneen ennen muuta uskon sisältöä. 

Usein on jäänyt taka-alalle ja vähälle huomiolle se, että uskoon kuuluu myös poliittinen ja 

yhteiskunnallinen ulottuvuus. Martti Lutherin ajatuksista liikkeelle lähtenyt reformaatio ei 

kuitenkaan koskenut vain kysymystä yksilön pelastuksesta. Luther korosti kyllä pelastuksen 

toteutuvan uskossa Kristuksen persoonassa ja työssä ilmi tulevaan Jumalan armoon ja torjui 

kaikki ihmiset omat teot pelastuksen tavoittamiseksi. Mutta tämän uskonkäsityksen perusteet 

johtivat ajattelemaan myös ihmisten yhteisöllistä elämää uudesta näkökulmasta. 

 

Reformaattoreita oli monia muitakin kuin Martti Luther. Kaikkia yhdisti edellä mainitsemani 

näkemys pelastuksesta, joka perustuu uskoon ja  Jumalan armoon ilman ihmisen omia tekoja. 

Monissa muissa asioissa heidän näkemyksensä kuitenkin poikkesivat toisistaan. Siksi 

reformaatiolla on ollut eri puolilla erilaisia seurauksia. Koska kysymys reformaation 

yhteiskunnallisista vaikutuksista on laaja ja monisyinen, keskityn tässä esityksessä 

Pohjoismaihin, jotka muodostavat kulttuurisesti ja uskonnollisesti maailman ainoan 

jokseenkin yhtenäisen luterilaisen alueen. Jos jossakin, niin juuri Pohjoismaissa reformaation 

yhteiskunnallinen vaikutus on havaittavissa. Kuten tunnettua, Pohjoismaihin saapui 

Reformaation luterilainen suuntaus, jonka keskeisiä vaikuttajia ovat Martti Luther, Philipp 

Melanchthon ja myös vähemmän tunnettu Johannes Bugenhagen, jonka vaikutus 

pohjoiseurooppalaiseen yhteiskuntaan on kuitenkin merkittävä. Suuri osa Pohjois-Euroopan 

seurakuntien kirkkojärjestyksistä perustui Bugenhagenin laatimiin suunnitelmiin. Ruotsin 

valtakunnassa reformaatio toteutui kuitenkin keskusjohtoisesti kuninkaan tahdosta eikä 

paikallisten kirkkojärjestysten laatijaa tarvittu. 
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Hyvästä yhteistyöstä ja lämpimästä, huumorin sävyttämästä ystävyydestä huolimatta 

Lutherin ja Melanchthonin välillä oli eräitä olennaisia teologisia eroja, jotka ilmenevät myös 

luterilaisessa poliittisessa teologiassa. (Poliittinen teologia tarkoittaa teologista käsitystä 

”maallisen” yhteisön eli politian luonteesta ja tehtävistä.) Reformaation jälkeinen luterilaisuus 

on saanut Melanchthonilta merkittäviä vaikutteita. 

 

Luterilaisen teologian on usein ajateltu pitävän ihmistä kuuliaisena ja passiivisena 

kansalaisena, joka tyytyy noudattamaan esivallan tahtoa. Lutherin armo-oppi ja uskonkäsitys 

ei kuitenkaan sisältänyt ajatusta ihmisen kaikinpuolisesta passiivisuudesta. Toiminnan piti 

suuntautua pelastuksen tavoittelun sijaan nimenomaan toisiin ihmisiin, ihmisten yhteisöön ja 

luomakuntaan. Yksinkertainen perusajatus oli, että kun ihminen on vapaa kaikesta 

pyrkimyksestä kelvata Jumalalle, hän on myös vapaa toimimaan lähimmäisen ja koko 

luomakunnan hyväksi. Vapaus tarkoittaa tässä sitä, että mikään ei estä ihmistä palvelemasta 

lähimmäistään.1 Tämä ajatus on keskeinen, kun puhutaan reformaation yhteiskunnallisesta 

vaikutuksesta. Varsinkin reformaation alkuvaiheessa Luther uskoi, että kristityn vapaus 

johtaa myös todellisuudessa vapaaehtoiseen asettumiseen lähimmäisen palvelijaksi ja 

yhteisen hyvän edistäjäksi. Tässä asiassa hän joutui kuitenkin pian tarkistamaan 

näkemyksiään.  

 

Vapaus lähimmäisen ja yhteisön palvelemiseen ei siis yksin selitä reformaation 

yhteiskunnallista ulottuvuutta. Lutherin ajattelussa vapauden edellytys ja perusta on käsitys 

Jumalasta, joka taukoamatta lahjoittaa ja tekee hyvää. Lutherin mukaan Jumala on 

olemukseltaan itse hyvyys ja rakkaus, ja tämän olemuksen mukaista on itsensä 

lahjoittaminen. ”Olla Jumala” tarkoittaakin jatkuvaa antamista. Kolmiyhteinen Jumala 

lahjoittaa itsenä Isänä, Poikana ja Henkenä.2 Isänä hän luo ja ylläpitää elämää, Poikana 

sovittaa ja pelastaa syntiin langenneen ihmiskunnan ja palauttaa siten yhteyden Isään ja 

Henkenä hän opettaa tuntemaan Kristuksen ja käyttämään kaikkia Jumalan lahjoja oikein. 

Vain uskon avulla ihminen voi ymmärtää Jumalan tällaiseksi itsenä lahjoittavaksi hyvyydeksi 

ja jatkaa lahjoittavan rakkauden liikettä eteenpäin toisten hyväksi. Yhteiskunnalliset 

ulottuvuuden kannalta on olennaista, että uskoon sisältyy käsitys Isästä elämän luojana ja 
                                                        
1 Luther esittää uskon ja rakkauden suhteen esimerkiksi teoksessaan Kristityn vapaudesta, joka on yksi niin 
kutsutuista reformatorisista pääkirjoituksista. Tuoreimmat suomennokset siitä ovat Tuomo Mannermaan 
laatima, joka perustuu saksankieliseen alkuteokseen sekä Lauri Haikolan käännös latinankielisen alkutekstin 
pohjalta. 
2 Näin Luther opettaa esimerkiksi Isossa katekismuksessa uskontunnustuksen selityksessä. 
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ylläpitäjänä. Se, mitä kutsumme yhteiskunnaksi tai poliittiseksi yhteisöksi on pohjimmiltaan 

Jumalan luomus ja hänen elämää ylläpitävää toimintaansa. Kristityn tehtävä on osallistua 

tähän elämän ylläpitämiseen ja suojelemiseen. 

 

Luther oli hyvin tietoinen siitä, että kaikilla ei ole tuollaista uskoa hyvään Jumalaan. Sen, että 

kristittyinä itseään pitävien toiminta ei sekään ilman muuta suuntaudu lähimmäisen hyvän 

etsimiseen, hän joutui pettymyksekseen pian havaitsemaan. Yksi vastaus kysymykseen 

Jumalan rakkauden toteutumisesta ihmisten yhteisöissä on kahden regimentin erottelu. 

Ajatus kahdesta regimentistä eli hallinta-alueesta on yksi tunnetuimmista luterilaisista 

näkemyksistä, mutta se on ymmärretty monin eri tavoin. Ei ole lainkaan itsestään selvää, mitä 

tuo erottelu tarkoittaa.  

 

Lutherin käsitys oli, että Jumala toimii maailmassa kahdella tavalla, ulkoisesti ja sisäisesti. 

Ulkoinen toiminta tarkoittaa, että elämän ylläpitämiseksi ja suojelemiseksi hän käyttää 

yhteiskunnallisia virkoja ja instituutioita, esimerkiksi tuomareita, lakeja ja oikeuslaitosta, 

hallitsijoita ja valtioita ja myös sotilaita ja armeijaa. Ihmisen sisäisen elämän näkökulmasta 

virat ja instituutiot edustavat tietynlaista pakkoa, ne suuntaavat ihmisen toimintaa 

riippumatta hänen omasta halustaan. Toiminnan päämääränä on kuitenkin ihmisen ja 

yhteisön hyvä, siis rakkauden toteutuminen. Sisäinen toiminta tarkoittaa sitä, että sanan ja 

sakramenttien välityksellä Jumala muovaa ihmistä sisäisesti valmiiksi ja halukkaaksi 

rakkauden toteuttamiseen. Tästä näkökulmasta kristityt ovat oikeastaan vasta tulossa 

kristityiksi. Kun Luther sanoo, että evankeliumilla ei voi hallita maailmaa, hän tarkoittaa, että 

yhteisöä ei voi rakentaa pelkästään Jumalan hengellisen regimentin ja sisäisen vaikutuksen 

varaan, vaan myös maallinen regimentti lakeineen ja virkoineen tarvitaan elämän 

suojelemiseksi. Jumalan kahdenlaisen toiminnan välistä erottelua on vaikea ymmärtää ilman 

käsitystä Jumalasta itsensä lahjoittavana rakkautena.  

 

Kahden regimentin erottelua (tai ”oppia”) on usein  tulkittu niin, että se ohjaa luterilaisen 

kristityn alistumaan esivallalle ja torjuu kaiken kritiikin laillisia vallanpitäjiä kohtaan. Ehkä 

kaikkein yleisin käsitys luterilaisen reformaation yhteiskunnallisesta vaikutuksesta on 

kansalaisten esivaltakuuliaisuus. Mikäli tulos on tämä, voi kysyä, onko itse asiassa kyse 

reformaation vaikutuksesta vai jonkin muun tekijän vaikutuksesta reformaation tulkintaan. 

Tällainen muu tekijä saattaa olla valistuksen jälkeisessä modernissa ajattelussa yleinen 
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käsitys todellisuuden jakautumisesta eri alueisiin, joilla kaikilla on omat lainalaisuutensa. 

Tällaiseen käsitykseen liitettynä ajatus Jumalan kahdenlaisesta toiminnasta muuntuu helposti 

käsitykseksi toisistaan erillisistä ja eri periaattein toimivista ”maallisesta” ja ”hengellisestä” 

alueesta. 

 

2. Sosiaalinen pääoma ja hyvinvointivaltio 

Ehdotonta kuuliaisuutta paljon selkeämmin reformaation omaa vaikutusta on luottamus 

yhteiskunnallisiin instituutioihin ja niissä toimiviin viranhaltijoihin. Tämä ei suinkaan 

tarkoita, että kritiikkiä  ja tyytymättömyyttä ei voisi tarpeen vaatiessa esittää. Niiden perusta 

on kuitenkin siinä, että yhteiskunnan instituutioilta on lupa odottaa jotakin hyvää. Ei ole 

tarpeen ottaa oikeutta omiin käsiin, vaan yhteiskunnan instituutioiden voi edellyttää pyrkivän 

oikeudenmukaisuuteen. Myös pohjoismaille ominainen käsitys oikeudenmukaisuuden 

sisällöstä lienee ainakin osittain reformaation perintöä. Vaikka sosiaalisten oikeuksien 

käsitettä ei tuolloin tunnettu, Luther ja muut reformaattorit ajattelivat, että tietyt asiat 

kuuluvat ihmisille yhteisön jäseninä. Yhteisön tulee huolehtia siitä, että kaikilla on riittävä 

elanto ja myös koulutuksen ja sairaanhoidon järjestämiseen pyrittiin yhteisvastuullisesti. 

Nykykielellä sanoisimme, että ihmisillä on oikeus toimeentuloon, koulutukseen ja 

terveydenhoitoon. Oikeudenmukaisuus ei ole vain sitä, että kaikille taataan samat 

mahdollisuudet, joita kykin voi käyttää kykyjensä mukaan, vaan siihen sisältyy myös tietty 

yhteisen hyvän jakaminen. Yhteisen hyvän oikeudenmukainen jakaminen on yhteisön tehtävä. 

’Yhteisö’ tarkoitti tässä yhteydessä ennen muuta kaupungin ja sitä ympäröivän maaseudun 

asukkaita. Samantapaista kuntien yhteistyötä sovelletaan nykyäänkin monien yhteisöllisten 

asioiden hoidossa. 

 

Yhteiskunnalliset instituutiot ovat siis oikeudenmukaisuuden palveluksessa eivätkä sinänsä 

ihmisten vihollisia tai heidän hyvän elämänsä esteitä, vaikka kaikki niiden ratkaisut ja 

toimenpiteet eivät aina olekaan onnistuneita. Ei kuitenkaan olisi mielekästä esittää kritiikkiä, 

ellei jotakin hyvää olisi odotettavissa. Tämä sekä ihmisten keskinäinen luottamus on niin 

kutsutun sosiaalisen pääoman perusta. Sosiaalinen pääoma eli luottamus on puolestaan hyvin 

toimivan yhteiskunnan keskeinen tekijä. Tässä asiassa Pohjoismaat ovat viimeaikojen 

mittausten mukaan aivan kärkipäässä. Luottamuksen säilyminen ei kuitenkaan ole 

itsestäänselvyys, vaan erilaiset ideologiset ja poliittiset ratkaisut voivat murentaa sitä. 
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Sosiaalinen pääoma eli ihmisten luottamus instituutioihin ja toisiinsa on olennainen asia 

puhuttaessa pohjoismaisen hyvinvointivaltion tai –yhteiskunnan perustasta. 

Hyvinvointiyhteiskunnan kantava ajatus on, että yhteiskunnan eri ryhmien intressit eivät ole 

liian kaukana toisistaan, vaan kaikki voidaan pitää jollakin tavalla mukana. Paljon puhuttu 

”syrjäytyminen” tarkoittaa juuri joutumista yhteiskunnan aktiivisen kokonaisuuden 

ulkopuolelle ja hyvinvointiyhteiskunta toteutuu hyvin vain, mikäli se ei sisällä syrjäytymistä 

aikaansaavia rakenteita ja toimintatapoja.   

 

Jotkut ovat todenneet, että hyvinvointiyhteiskunta on luterilaisuuden luomus.3 Tämä 

vaikuttaa perustellulta väitteeltä, koska pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunnan malli on 

muodostunut juuri luterilaisissa maissa, joissa muunlainen uskonnollis-kulttuurinen vaikutus 

on ollut melko vähäistä. On kuitenkin vaikea osoittaa ainakaan suoraa historiallista vaikutusta 

reformaation ja 1900-luvun Pohjoismaisten yhteiskuntien välillä.4 Sen sijaan melko vahvaakin 

ideoiden samankaltaisuutta voi havaita. Luterilaisen sosiaalietiikan ja pohjoismaisen 

hyvinvointiyhteiskunnan periaatteet sopivat monelta osin yhteen, vaikka eivät olekaan täysin 

samat. Luterilainen sosiaalietiikka tarkoittaa siis reformaattoreiden ajatteluun perustuvaa 

poliittista teologiaa, ei välttämättä luterilaisen kirkon eri aikoina esittämiä käsityksiä.  

 

Luterilainen sosiaalietiikka on tarjonnut perustan hyvinvointiyhteiskunta-ajattelulle ainakin 

seuraavista syistä. Lutherin Katekismukset sekä eräät niihin nojautuneet kristillisen uskon 

esitykset ovat olleet pitkään laajassa opetuskäytössä ja ihmiset ovat osanneet ainakin Vähän 

katekismuksen hyvin. Se on muodostanut yhteisen luterilaisen eetoksen perustan pitkään 

vielä 1900-luvulla ja toki perustasta on vieläkin jotakin jäljellä. Katekismus opettaa 

luottamaan Jumalaan kaikessa ja ottamaan häneltä vastaan kaikki hyvät lahjat. Se kehottaa 

kunnioittamaan, rakastamaan, palvelemaan  ja arvostamaan vanhempia ja esimiehiä. Se 

                                                        
3 Luterilaisuuden merkityksestä hyvinvointivaltion tai –yhteiskunnan muotoutumiselle on viime vuosina 
ilmestynyt kohtalaisen paljon tutkimusta, mutta kattavaa kokonaisesitystä ei ole kirjoitettu. Ks. Journal of Church 
and State Vol 56:1 (Oxford University Press 2014), Ingela K. Naumann and Pirjo Markkola, Guest Editors, Special 
Issue: Lutheranism and  the Nordic Welfare States; Pirjo Markkola, “The Lutheran Nordic Welfare States,” in Pauli 
Kettunenand Klaus Petersen, eds., Beyond Welfare State Models: Transnational Historical Perspectives on Social 
Policy (Cheltenham: Edward Elgar, 2011), 102-18; Tim Knudsen, ed. Den nordiske protestantisme og velfærdsstaten 
(Aarhus:Aarhus University Press, 2000); Uffe Østergaard, “Lutheranismen, danskheden og velfærdsstaten,” in 13 
historier om den danske velfærdsstat, ed. Klaus Petersen (Odense: University of Southern Denmark, 2003); Annette 
Leis, Den kyrkliga diakonins roll inom ramen for två välfärdssystem. En jämförande fallstudie av två 
diakoniinstitutioner i Sverige och Tyskland (Uppsala: Diakonivetenskapliga insitutet, 2004) 
4 Kaarlo Arffman, Auttamisen vallankumous (Revolution of the social support). Helsinki: SKS and SKHS 2008, 
319–320: ”The Lutheran Reform of Poor Relief,” Virpi Mäkinen (ed.), Lutheran Reformation and the Law. Leiden 
& Boston: Brill 2006, 205–230. 
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käskee myös auttamaan ja tukemaan lähimmäisiä heidän kaikissa tarpeissaan. Ihmisten tulee 

auttaa lähimmäisiä suojelemaan omaisuuttaan ja toimentuloaan. Toisten mainetta ei pidä 

vahingoittaa, vaan heitä tulee puolustaa puhumalla heidän puolestaan ja tulkitsemalla asiat 

heidän parhaakseen. Katekismuksen ehkä keskeinen korostus on, että ihmisen tulee taistella 

Perkelettä ja omaa lihaa vastaan, toisin sanoen vastustaa omaa syntistä ja itsekästä minäänsä. 

Vähä Katekismus ei sano suoraan paljonkaan ihmisten yhteisöstä, mutta kyseisillä opetuksilla 

on luonnollisesti ollut vaikutusta sosiaaliseen eetokseen. Katekismukseen sisältyy hyvin 

tiiviissä muodossa monia luterilaisia näkemyksiä etiikasta ja yhteisöllisen elämän perusteista. 

Kristitty kunnioittaa ja rakastaa Jumalaa sekä palvelee, auttaa ja tukee lähimmäisiään kaikin 

mahdollisin tavoin. Saman aikaan hän taistelee omaa itsekkyyttään vastaan. Iso Katekismus 

sanoo jo enemmän siitä, mitä tämä tarkoittaa, puhumattakaan reformaattoreiden muista 

kirjoituksista. Katekismusten lisäksi oikeastaan vasta 1800-luvulla ihmiset alkoivat saada 

luettavakseen näitä ajatuksia omalla äidinkielellään, ensin ruotsiksi ja 1800-luvun puolivälin 

jälkeen vähitellen myös suomeksi.5 Käännösten kautta ainakin Suomessa ovat 1800-luvulta 

lähtien vaikuttaneet nimenomaan Lutherin ajatukset, sillä Melanchthonin kirjoituksia on 

suomennettu varsin vähän. 

 

Toiseksi, eräät luterilaiset näkemykset ja periaatteet päätyivät pohjoismaiseen 

lainsäädäntöön jo varhain 1500-luvulla. Monet pohjoisesta tulleet opiskelijat opiskelivat 

Wittenbergissä varsinkin Melanchthonin oppilaina. Monet kyllä kuuntelivat myös Lutherin 

luentoja. Melanchthon opetti monen muun asian ohella myös oikeustiedettä yhdessä 

Wittenbergin yliopiston oikeusoppineiden kanssa. Muiden muassa periaate, jonka mukaan 

kenenkään pitäisi joutua hankkimaan elantoaan kerjäämällä kuului reformaation 

yhteiskunnalliseen uudistusohjelmaan.6 Se otettiin jo 1500-luvulla Ruotsin valtakunnan 

uuteen lakiin, jonka laatimisen Wittenbergissä opiskelleet Olaus ja Laurentius Petri saivat 

tehtäväkseen.7 Periaate yhdistyi ajatuksiin, joiden mukaan jokaisen työhön kykenevän tulee 

saada elantonsa työtä tekemällä ja yhteisön on pidettävä huolta niistä, jotka eivät eri syistä 

                                                        
5 Tuija Laine, ”Lutherin suomenkieliset käännökset ja niiden julkaiseminen.” – T. Laine (toim.) Luther, 
reformaatio ja kirja/Luther, Reformation, and the Book. Helsinki: SKHS ja STKS 2012, 100–106. 
6 Ks. esim. Antti Raunio, ”Kristittyjen keskuudessa kenenkään pitäisi kerjätä. Köyhyyden ongelma Martti Lutherin 
teologiassa. – Virpi Mäkinen (toim.) Lasaruksesta leipäjonoihin. Jyväskylä: Atena 2002, 132-156.  
7 Martti Takala, Lex Dei – Lex Politica Dei – teos ja Kaarle IX:n lainsäädäntö. Helsinki 1993, 34–35. (The Opus Lex 
Dei – Lex Politica Dei and King Karl IX’s Legislation.) 



 7 

pysty työntekoon. Perinteinen ajattelutapa ei kuitenkaan muuttunut nopeasti.8 Tästä ei 

kuitenkaan seurannut pitkään aikaan kaiken kerjäämisen loppumista. Varsinkin katovuosina 

kerjäläisiä oli paljon liikkeellä. Vaikeaa aikaa Suomessa oli esimerkiksi 1500-luvun loppu ja 

1600-luvun alku, jolloin köyhien ja kerjäläisten määrä lisääntyi nopeasti. Toisin kuin monin 

paikoin muualla, Pohjoismaisissa yhteiskunnissa kerjääminen koetaan asiaksi, jota ei 

oikeastaan pitäisi olla. Jokseenkin kokonaan se loppuikin hyvinvointivaltion myötä. Tämä 

ajattelutapa palautuu epäilemättä reformaatioon. Toinen kysymys on, miten kerjäläisiä tulisi 

kohdella, jos heitä kuitenkin jostakin syystä on. Euroopan rajojen avautuminen on tuonut 

tämän kysymyksen takaisin myös Pohjoismaihin.9 

 

Lutherin ajattelussa kerjäämiseen johtava elämän perustarpeiden puuttuminen on yksi osa 

paljon laajemmasta ilmiöstä eli köyhyydestä. Köyhäksi ihmisen tekee myös tietämättömyys 

sekä koulutuksen ja vaikutusmahdollisuuksien puute.10 Reformaation on sanottu suosineen 

keskiluokkaisuutta, mikä tarkoittaa toisaalta, että köyhyydestä on pyritty eroon, mutta 

rikkauttakaan ei ole pidetty erityisen tavoiteltavana. ”Keskiluokkaisuus” on sosiologinen 

käsite, jota reformaatioaikana ei tunnettu. Sen sijaan tavoitteena pidettiin kohtuullista 

elämäntapaa, jossa riittää se, mitä ihminen tarvitsee elääkseen ja voidakseen myös osallistua 

yhteisen hyvän tuottamiseen. Kohtuullisin tarpeisiin kuuluvat koulutus, sosiaalinen 

turvallisuus, työ, terveydenhoito ja mahdollisuus olla aktiivisinen yhteiskunnan jäsen. Luther 

katsoi, että yhteisön ja vallanpitäjien tulee tukea ihmisiä kaikissa näissä asioissa. Käytännön  

keinoja olivat opettajan palkkaaminen tietyn alueen oppimiskykyisille lapsille, sairaaloiden 

perustaminen erityisesti vähävaraisia mutta myös maan kaikkia asukkaita varten sekä 

vallanpitäjille osoitettu vaatimus pitää huolta kaikkien oikeuksista ja varsinkin niiden, jotka 

eivät pysty itse puolustamaan itseään. Nykyäänkin usein kuultu käsitys, jonka mukaan hyvä 

                                                        
8 Esimerkiksi Jussi Hanskan analyysi Turun piispana 1583–1625 toimineen Erik Sorolaisen (Ericus Erici) rikasta 
miestä ja Lasarusta käsittelevästä saarnasta osoittaa, että piispa seurasi varsin pitkälle katolisia esikuvia eikä 
saarnassa ole paljonkaan erityisiä luterilaisia korostuksia. Jussi Hanska, “Poverty and Preaching between the 
Middle Ages and Early Modern Period. The Case of Ericus Erici, Bishop of Turku.” – Sari Katajala-Peltomaa & 
Raisa Maria Toivo (ed.), Lived Religion and the Long Reformation in Northern Europe c. 1300–1700.  Boston: Brill 
2016, 131–158.  
 
9 Kerjäämistä koskevista historiallisista ja sosiaalisista kysymyksistä ks. Virpi Mäkinen & Anne Birgitta Pessi 
(toim.), Kerjääminen eilen ja tänään: historiallisia, oikeudellisia ja sosiaalipoliittisia näkökulmia kerjäämiseen. 
Tampere: Vastapaino 2009. 
10 Luterilaisesta köyhäinhoidosta ja sen teologisesta perustasta, ks. Carter Lindberg, Beyond Charity. Lutheran 
Initiatives for the Poor. Minneapolis 1993; Samuel Torvend, Luther and the Hungry Poor: Gathered Fragments. 
Minneapolis 2008; Kaarlo Arffman, Auttamisen vallankumous – Luterilaisuuden yritys ratkaista köyhyyden 
aiheuttamat ongelmat. Helsinki: SKS & SKHS 2008; ”The Lutheran Reformation of Poor Relief: A Historical and 
Legal Viewpoint.” – V. Mäkinen (ed.), Lutheran Reformation and the law. - Leiden : Brill 2006, 205–230. 
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koulutus on paras keino taistelussa köyhyyttä vastaan, oli tärkeä jo varhaisessa luterilaisessa 

yhteiskunnallisessa ajattelussa. Nykyinen pohjoismainen yhteiskuntamalli on perustunut 

pitkälti juuri tietynlaiselle kohtuullisuuden ajatukselle, joka ei suosi kovin suuria sosiaalisia 

eroja ihmisten välillä. 

 

3. Rakkauden järjestys ja yhteiskunta 

Voiko luterilaisen reformaation yhteiskunnallisen vaikutuksen kuvata seuraukseksi edellä 

kuvatusta Jumala-käsityksestä ja sen mukaisesta lahjoittavan rakkauden liikkeestä? Ei 

ainakaan yksinomaan siitä, koska luterilainen ajattelu ei ole seurannut pelkästään Lutheria. Jo 

Melanchthonilla oli toinen käsitys rakkauden toteutumisesta ja myöhemmin luterilainen 

ortodoksia ja luterilainen pietismi palasivat ainakin osittain Lutheria edeltäneeseen 

käsitykseen rakkauden järjestyksestä, joka ei perustu hyvän lahjoittamiselle vaan hyvän 

kohteen tavoittelulle. Sen mukaan sekä Jumalaa että lähimmäistä tulee rakastaa ensisijaisesti 

kummassakin olevan hyvyyden vuoksi.  

 

Melanchthon ei jakanut Lutherin käsitystä jumalallisesta rakkaudesta ilmeisesti siksi, että hän 

oli omaksunut perinteisen näkemyksen rakkauden järjestyksestä ja siihen liittyen suosi 

ajatusta ystävyysrakkaudesta, joka perustuu rakastavan ja rakastetun tai yhteisön jäsenten 

väliseen samankaltaisuuteen.11 Hän kuitenkin laajensi ystävyyden alaa muutamista ihmisistä 

”kaikkiin ihmisiin”, mikä ei kuitenkaan tarkoittanut koko maailman ihmisiä, vaan yhden 

valtion tai yhteiskunnan asukkaita.12 Melanchthon ei pitänyt lahjoittavaa rakkautta samalla 

tavalla koko luomakunnan järjestyksenä kuin Luther, vaikka katsoikin uskon tarkoittavan 

muun muassa kaiken vastaanottamista Jumalalta.13 Universumin järjestys ilmensi kyllä 

Jumalan ajatuksia ja hänen hyvyyttään, mutta filosofi Platonin tavoin Melanchthon katsoi, että 

Jumala ajattelee geometrisesti. Tämä renessanssin aikana yleistynyt näkemys on yksi uuden 

ajan luonnontieteiden syntymisen edellytyksistä. Puhtaimmillaan jumalallinen matematiikka 

ja geometria ilmenee taivaankappaleiden liikkeissä. Ne vaikuttavat myös ihmisen elämään 

Jumalan tarkoitusten mukaisesti ja siten ihmisen parhaaksi. Jumala tahtoo kyllä hyvää, mutta 

itsensä lahjoittavan rakkauden ajatusta Melanchthonilta ei löydy. Siksi myöskään 

yhteiskunnan tai politian rakenne ei ilmennä Jumalan lahjoittavaa rakkautta, vaan Jumalan 
                                                        
11 Antti Raunio, ”Divine and Natural Law in Luther and Melanchthon”. – V. Mäkinen (ed.), Lutheran Reformation 
and the Law. Leiden: Brill 2006, 54–59.  
12 Philipp Melanchthon, Ydinkohdat 1521. (Johdanto, käännös ja selitykset Risto Saarinen.) Helsinki: SLEY 1986, 
66. 
13 Melanchthon, Ydinkohdat, 136. 
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tahtomaa järjestystä, jonka puitteissa kristittyjen tehtävä on harjoittaa lähimmäisenrakkautta. 

Rakkaus on tässä mallissa nimenomaan sisäinen asia, jota ei voi pakottaa. Rakkauden 

vaatimus ei sisälly luonnolliseen ja yhteiskunnalliseen lakiin kuten Lutherin ajattelussa.14 

 

Voi sanoa, että reformaation jälkeen sekä Lutherin että Melanchthonin näkemykset ovat 

vaikuttaneet yhteiskunnalliseen ajatteluun ja varsin usein niin, että niiden välillä ei ole tehty 

eikä ehkä nähtykään selvää eroa. Ensiksi on aihetta kysyä, mitä merkitystä on sillä, 

katsotaanko yhteiskunnallisen lain sisältävän rakkauden vaatimuksen? Ilmeistä on, että 

maallisen ja hengellisen regimentin ero tulee ymmärretyksi eri tavoin. Jos kumpikin on 

olemassa toteuttaakseen rakkauden vaatimusta, niitä erottavat toistaan vain erilaiset keinot 

toteuttaa rakkautta. Jos taas ne ovat eräässä mielessä ”omalakisia”, ero on paljon suurempi. 

Maallisen regimentin päämäärä on tietty Jumalan tahtoma järjestys, mutta hengellisessä 

regimentissä voidaan puhua rakkauden toteutumisesta. Voi olla, että Melanchthonin näkemys 

sisältää siemenen luterilaisuudessa myöhemmin yleistyneelle näkemykselle regimenttien 

erillisyydestä, vaikka hän ei sellaista tarkoittanut. Hänen mielestään ulkoinen järjestys ja 

sisäinen rakkaus kuuluvat kyllä yhteen, ja maallinen regimentti tarvitaan suojelemaan 

hengellisen regimentin toimintaa. Myöhempi ajatus regimenttien erillisyydestä on johtanut 

muun muassa nykyisin usein kuultuun, mutta sisällöltään epämääräiseen lausumaan 

”uskontoa ja politiikkaa ei saa sekoittaa”. Alkuperäisen regimenttien erottelun mukaan 

sanottaisiin pikemminkin, että maallisen ja hengellisen regimentin keinoja ei pidä sekoittaa. 

Toisin sanoen: ulkoinen pakko ei kuuluu uskoon eikä yhteiskunta voi perustua pelkkään 

vapauteen.   

 

Toiseksi nousee esiin kysymys, mitä eroa on siinä, perustuuko kristillinen etiikka lahjoittavan 

rakkauden vai ystävyysrakkauden idealle. Ongelma voi ilmetä esimerkiksi niin, autetaanko 

ihmisiä heidän tarpeidensa mukaan vai edellytetäänkö ihmisen täyttävän jotkut edellytykset 

avun saamiseksi. Ymmärtääkseni tällainen jännite on varsin tavallinen, ja Suomessakin 

noudatetaan samanaikaisesti kumpaakin periaatetta, vaikka ne eivät oikein sovi yhteen. Voi 

olla, että jännitteen olemassaolo on ainakin jossakin määrin seurausta siitä, että eettinen 

aateperintö sisältää kumpaakin näkemystä tukevaa aineistoa. 

 

                                                        
14 Raunio, ”Divine and Natural Law…,  
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Lahjoittavan rakkauden ja ystävyysrakkauden erilaisia käsityksiä rakkauden kohteesta voi 

havainnollistaa ja ajankohtaisella esimerkillä pakolaisten vastaanottamisesta. Jotkut sanovat, 

että jokainen tulija tulee toivottaa tervetulleeksi ja hänen on saatava sellaista apua kuin hän 

tarvitsee. Toiset taas asettaisivat kristityt tulijat etusijalle ja mieluiten välttäisivät muiden 

uskontojen edustajia. Kolmannet haluaisivat torjua kaikki tulijat. Suomessa evankelis-

luterilainen kirkko on laajasti asettunut tukemaan ensimmäistä näkemystä ja korostanut 

kaikkien ihmisarvoista ja kunnioittavaa kohtelua ja tarpeen mukaista auttamista. Tämä 

näkemys ei tietenkään edellytä välttämättä henkilökohtaista kristillistä vakaumusta, vaan 

siihen voi päätyä muistakin lähtökohdista. Mutta kristittyjen joukossa on myös niitä, joiden 

mielestä Suomen tulisi ottaa vastaan pelkästään tai enimmäkseen kristittyjä. Tämä näkemys 

sopii perinteiseen ajatukseen hyvää kohdetta tavoittelevan rakkauden järjestyksestä ja 

ystävyysrakkaudesta, vaikka näkemyksen perusteluissa ei niihin viitatakaan. Ajatuskulku voi 

olla seuraava: Suomi on pieni maa, jossa on melko vähän asukkaita. Se ei kykene 

vastaanottamaan suuria pakolaismääriä. Siksi on parasta ottaa sellaisia ihmisiä, joilla on 

samat tai ainakin samansuuntaiset uskomukset ja arvot. He voivat olla ainakin jossakin 

määrin ystäviämme. Rakkauden periaatteiden valossa tämä tarkoittaa, että he ovat parempia 

lähimmäisenrakkauden kohteita kuin ne, jotka ovat kauempana kristillisestä uskosta ja 

kulttuurista. Tämä ei välttämättä tarkoita, että näitä kauempana olevia ei tulisi rakastaa 

lainkaan. Itse asiassa kristityn tulee rakastaa heitäkin, mutta ei yhtä paljon kuin toisia 

kristittyjä. Juuri tällainen rakkauden kohteiden järjestykseen asettaminen niiden hyvyyden 

perusteella sisältyy siihen rakkauden järjestykseen, jonka Lutherin jälkeinen reformaation 

teologia suureksi osaksi omaksui. Se ei siis ole Lutherin näkemyksen mukainen kanta eikä 

Melanchthoninkaan, ainakaan vielä Ydinkohdat (Loci communes) -teoksen ensimmäisessä 

laitoksessa vuodelta 1521.15 (Toinen asia on, oliko kumpikaan heistä aina johdonmukainen 

konkreettisissa kannanotoissaan.) Luterilainen perintömme sisältää kuitenkin myös sen 

suuntaista ajattelua. 

 

Nykyään nämä erilaisiin rakkauskäsityksiin palautuvat näkemykset esiintyvät yleensä ilman, 

että puhutaan rakkaudesta. Teologiset käsitykset rakkauden luonteesta vaikuttavat kuitenkin 

taustalla, kun puhutaan ihmisten ja muidenkin luotujen asemasta, arvosta ja kohtelusta. 

 

4. Lopuksi 
                                                        
15 Melanchthon, Ydinkohdat, 210–211. 
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Sanotun perusteella voi havaita, että mielestäni reformaation vaikutus pohjoismaisiin 

yhteiskuntiin on ollut varsin vahva. Yhteiskunnat ilmentävät monin tavoin reformaation 

käsityksiä oikeudenmukaisuudesta, köyhyyden voittamisesta, kohtuullisesta elämästä sekä 

pohjimmiltaan Jumalan rakkaudesta sekä uskon ja rakkauden suhteesta. Vaikutus ei 

kuitenkaan ole yksiselitteinen vaan tietyissä asioissa jännitteinen ellei suorastaan 

ristiriitainen. Samanaikaisesti tietenkin vaikuttavat myös muut näkemykset ja katsomukset, 

jotka saattavat viedä yhteiskuntaa aivan toiseen suuntaan kuin reformaation perintö. Tämän 

päivän Pohjoismaissa esimerkiksi taloudellisen liberalismin käsityksiä 

oikeudenmukaisuudesta ja yhteisen hyvän tuottamisesta voi pitää sellaisina. 


